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Theme 3 : Analyse de l'activité en situation de travail pour la formation et I’apprentissage :
entre contraintes institutionnelles et potentiels pour les apprentissages professionnels ?

Compte-rendu de recherche

Résumé

Nous présentons les résultats d’'une enquéte menée en vue de transformer les pratiques de
formation de la Police Nationale, portant sur le processus d’expérience collective au travail.
Les policiers créent eux-mémes les situations de travail et développent une compétence-clé :
improviser. L’analyse de la transaction sujet-environnement et de la mise en jeu des corps en
contexte réel met en lumiere les principes de mouvement, de variabilité, de singularité et
d’indétermination constitutifs d’une contrainte significative de |’environnement : ’imprévu.
Des écarts constatés entre formation et travail invitent a repenser les dispositifs de simulation
en formation.
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Résumé long

Nous présentons les résultats d’une enquéte ethnographique conduite en vue de transformer
les pratiques de formation de la Police Nationale face aux mutations rapides des contextes de
travail. Son objet est le processus d’expérience collective : les policiers créent eux-mémes les
situations de travail et développent la compétence d’improviser en collectif. L’analyse du
couplage sujet-environnement (Durand, 2006, Quéré, 2006) et de la mise en jeu des corps en
contexte réel met en lumiere les principes de mouvement (Quéré, 2000), de variabilité, de
singularité (Leplat, 2000) et d’indétermination (Dewey, 2011), constitutifs de I’imprévu, et
vecteurs du travail de I’expérience (Barbier et Thievenaz, 2013).

A partir d’une démarche d’analyse de I’activité (Barbier, 2009), nous pointons les écarts entre
les facons de faire des gardiens expérimentés dans 1’activité réelle (Leplat, 1997, Pastré, 2002,
Savoyant, 2009) et celles des apprenants dans les situations pédagogiques, qui répondent de
facon procédurale a des situations décontextualisées, quand les gardiens expérimentés créent
la situation en dessinant une image opérative (Weill-Fassina, 2016) de ce qui est en jeu dans
I’interactivité : une configuration d’enjeux situés et en tension. Dans 1’activité modélisée par
la formation, I’improvisation collective est impensée alors qu’elle est opératoire dans
I’activité réelle. Ces écarts éprouvés entre espaces de la formation et du travail, et entre
prescrit et réel deviennent des obstacles a 1’apprentissage (Bachelard, 1938, Brousseau,
1986) : I’expérience vécue au travail ne trouve pas sa continuité en formation (Dewey, id.), ni
dans les discours prescriptifs qui s’érigent en remparts institutionnels, y compris face au
chercheur.

Les résultats invitent les concepteurs a repenser la contextualisation des simulations
pédagogiques a I’aune des principes d’indétermination et d’historicité de 1’activité.
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