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Résumé

Cette communication portera sur la construction des relations sociales et professionnelles
entre une équipe de recherche travaillant sur les parcours de réussite scolaire des éléves de
milieux populaires et des enseignants impliqués dans des dispositifs de démocratisation. Nous
analyserons les modalités de construction de ces relations et leurs conséquences sur la
recherche et le recueil de données dans un contexte ou les échanges déportent bien souvent
les chercheurs de leur activité compte-tenu des attentes des professionnels en situation. Nous
interrogerons en quoi ces tensions et dilemmes rencontrés par les chercheurs questionnent et
éclairent l'investissement dans leur métier.
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Si les méthodes d'enquéte en sciences sociales questionnent traditionnellement les relations
que les chercheurs construisent d'un point de vue épistémologique a leur terrain (Becker,
2006), l'activité d'enseignant-chercheur est finalement assez peu travaillée dans ses
déterminants et dans la maniere dont les individus interagissent subjectivement dans le cadre
de relations de recherche.

Notre équipe de recherche se trouve justement é&tre confrontée a ces constructions
problématiques des relations aux autres dans le cadre des terrains sur lesquels elle est amenée
a intervenir. Nous nous proposons de montrer dans cette communication en quoi l'activité des
enseignants-chercheurs est soumise a une dialectique entre objectivation des relations
d'individus a individus et subjectivation des relations de sujets a sujets.

1- Les terrains d'observation de dispositifs éducatifs innovants

Dans le cadre de notre recherche, notre équipe est amenée a intervenir dans plusieurs
établissements scolaires : un colléege REP+ de la métropole lilloise et un établissement
d'enseignement supérieur principalement. Nous en sommes venus a ces établissements par
une entrée de recherche sociologique et géographique qui est celle de 1'analyse des parcours
scolaires en contexte ; dit autrement de la réussite scolaire (et sociale) des éléves issus de
milieux modestes du collége jusqu'a I'enseignement supérieur.

Lors de la phase de pré-enquéte, ces deux établissements ont d'abord été contactés au regard
de nos connaissances de ce qu'il s'y faisait et d'une volonté d'explorer les politiques
d'établissement, de dispositifs ou de pédagogies mis en place pour favoriser la réussite de ces
éleves. Toutefois, nos demandes d'informations ont rencontré trés rapidement une demande
formalisée d'intervention qui a transformé la nature de notre intervention possible sur ces
terrains. Les collégues rencontrés au sein du collége nous ont proposé de les suivre dans la
mise en place de leurs modalités pédagogiques pendant deux ans tandis que 1'établissement
supérieur nous a ouvert par principe «toutes ses portes et données » en nous précisant
implicitement qu'il ne nous demanderait pas nécessairement de retours évaluatifs sur nos
observations.

La pré-enquéte s'est ainsi transformée en une intervention de suivi sociologique. Déja des
questions se posent mais nous nous sommes sentis dans l'obligation / nécessité d'accepter
puisque ces interventions étaient de fait implicitement la condition sine qua non d'entrée dans
ces établissements pour nous donner un acces aux terrains. Les rapports a ces deux terrains se
sont ensuite construits de fagon plus différenciés.

La situation la plus complexe est celle avec le college. Une convention a été signée entre
I'établissement et 'ESPE nous permettant un acceés a 1'établissement, aux classes, aux éleves.
Nous avons ainsi pris le parti de présenter notre travail aux collégues enseignants, de faire
plusieurs observations, de présenter notre initiative aux parents, de suivre les moments forts
mis en place par I'équipe. Néanmoins, une forme de saturation des données recueillies est
intervenue assez rapidement et il nous a semblé utile de prendre un peu de distance avec ce
terrain. Cette prise de distance était aussi rendue nécessaire a la fois par nos investigations par
les autres terrains et par les contraintes et charges inhérentes a l'activité d'enseignant-
chercheur et qui nous ont progressivement éloigné du quotidien du fonctionnement de
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I'établissement. La distance prise par rapport au terrain a laissé le sentiment d'une désaffection
de notre part aupres des deux chargées de projet de 1'établissement qui n'ont pas toujours bien
compris et accepté cette prise de distance. De notre c6té, conscients de l'impact négatif que
pouvait occasionner cette prise de distance, nous avons cherché a recruter une personne, sur
notre budget de recherche, pouvant assurer au sein de I'établissement la représentation de
I'équipe et y recueillir les données utiles. Un entretien entre 1'équipe de recherche et 1'équipe
dans I'établissement en fin d'année scolaire a montré 1'écart qu'il pouvait y avoir entre nos
pratiques et les attentes des collegues. L'entretien s'est mal déroulé et nous en avons conclu
qu'il nous fallait « reprendre la main ». Une personne a finalement pu étre recrutée et a permis
par sa présence de maintenir un lien fort durant quelques mois avec le college.

Avec I'établissement d'enseignement supérieur, un institut de Sciences Politiques, les relations
se sont construites différemment. D'une part, il n'y a pas eu de convention établie entre nos
institutions ; d'autre part, les attentes formelles de leur part n'ont pas été exprimées, méme si
d'emblée une forme de connivence a été recherchée par le chef de projet, lui-méme
enseignant-chercheur. Conscients du risque d'instrumentalisation de notre recherche, nous
nous sommes néanmoins laissés une année durant embarqués dans la kyrielle importante des
différents dispositifs constitués par I'école aupres de différents publics : collégiens, lycéens
généraux, lycéens professionnels, etc. Dans ce cas, une relation de proximité s'est construite
avec certains acteurs du projet; en particulier un qui nous a donné un acces quasi
inconditionnel a 1'ensemble des données et informations que nous souhaitions récolter méme
s'ill nous a parfois fallu nous rappeler au bon souvenir de certains... En effet, certains
membres de 1'équipe ont pu nous envisager comme des chercheurs pouvant potentiellement
produire un discours critique a 1'égard du dispositif. Ce sentiment de danger a pu conduire a
un comportement parfois désagréable et a une collaboration peu engageante mais ce sont
finalement des choses tout a fait classiques dans les relations chercheurs — terrain. Au
contraire, a d'autres moments, des relations plus fortes et intersubjectives se sont construites
avec 1'un ou l'autre des membres de I'équipe avec la retenue reconstruite au travers des usages
de distance entre le chercheur et ses informateurs.

2- Les difficultés engendrées par les relations aux acteurs sur la recherche

De ces retours d'expériences dans ces dispositifs et dans ces établissements, plusieurs
enseignements ressortent selon nous.

Le premier est que la construction de la relation qui s'est opérée sur nos terrains de recherche
nous a déviés invariablement de notre objectif initial de recherche (du suivi des éleves vers le
suivi des dispositifs). En effet, notre problématique de recherche s'est de fait adaptée a
I'évolution des conditions de recueil de données. Les éleves et leurs parcours ont disparu
derriere les dispositifs que nous devions observer comme s'ils n'étaient plus qu'un « objet »
« alibi » de I'analyse qui est devenue la notre. Au final, nous avons eu davantage de relations
avec les acteurs de ces dispositifs qu'avec les bénéficiaires qui constituent notre coeur de cible.
Dans un second temps, il nous a donc fallu revenir vers les acteurs eux-mémes mais il a été
délicat de le faire alors que la relation avec eux s'était moins construite.

Le second enseignement est que la demande sociale sur les terrains s'aveére au final peu
convergente avec nos attentes initiales. Dans un cas, celui du college, il y a une demande
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explicite de préconisations pédagogiques et opérationnelles auxquelles nous ne nous sentons
pas nécessairement 1égitimes pour répondre. Pourtant, parfois, nous avons eu a franchir la
neutralité objective du chercheur ; aussi parce qu'il nous semblait, compte-tenu des liens
établis, qu'il fallait informer les collegues des pistes que nous pouvions entrevoir pour les
aider a sortir de leurs difficultés. Mais chaque conseil nous fait aussi re-rentrer dans le jeu et
accentue a la fois la relation qui se crée sur un autre registre et accroit d'autant apres la
déception qui se crée lorsque nos contraintes nous conduisent a déserter le terrain.

Le troisiéme enseignement est que I'enseignant-chercheur est pris en tension subjective entre
sa posture et les attentes des acteurs de positionner la relation sur un registre de pairs a pairs
voire sur un registre plus affectif que professionnel. Dans ces conditions, il est difficile pour le
chercheur a la fois de rappeler sa position neutre et distanciée et de ne pas répondre par
empathie a 1'appel des collégues 1'émettant ; d'autant plus quand le chercheur se reconnait
dans l'engagement des acteurs et qu'il éprouve a son égard de la sympathie. Cela est a la fois
une prise de risque pour la recherche (pouvoir produire une critique a 1'égard des pratiques) et
pour les relations avec les personnes (le risque de décevoir). Dans cette configuration, le
chercheur peut se sentir enfermé et pris au piege d'une relation qui lui échappe en partie.

3- Réflexions sur l'activité de 1'enseignant-chercheur

Ces exemples, questionnements et enseignements nous conduisent a une réflexion sur
l'activité de I'enseignant-chercheur. D'une part, il s'agit d'une activité qui est au final peu
intelligible pour d'autres ; y compris comme ce fut notre cas de collégues en éducation ; pour
certains mémes en poste dans I'enseignement supérieur. Cette activité ne développe pas une
éthique collective propre (méme si évidemment elle existe et est en partie formalisée parfois)
mais repose sur une construction personnelle et subjective d'une éthique au final peu stabilisée
car elle est soumise aux épreuves des terrains et des rapports de terrain ; chaque fois ou
presque originaux de par la diversit¢é des personnes. Cette modularité de l'activité
d'enseignant-chercheur est aussi fonction de la construction du sentiment d'utilité sociale que
doit avoir son exercice pour le chercheur. Contribuer a la production du réel ne va pas de soi
lorsqu'il s'agit d'analyser ce méme réel sous un angle critique. De méme, les séminaires de
recherche donnent finalement assez peu l'occasion d'échanger sur les pratiques de terrain ;
plutdt sur les enseignements et les perspectives théoriques.

Au final, nous pensons que le chercheur ne peut faire comme si son activité se créait
résolument en dehors de toute subjectivité (Clot, 2008). Cette derniére permet une
construction effective des relations sociales et ne peut étre cachée, occultée. L'interaction qui
s'établit ainsi avec les autres est une composante essentielle du recueil méme des données et
de leurs perspectives d'analyse. Les professionnels que nous sommes peuvent mais aussi
doivent s'engager dans leur métier (Olry, 2007), dans leur activité sous peine de ne pas
parvenir a établir la relation aux autres. Dans ce contexte d'exercice, c'est par cette relation
que le chercheur apprend aussi a exercer dans toute sa richesse et dans toute sa variété — avec
évidemment des limites — I'étendue de son activité. Cela passe par l'acceptation et par les
fragilités d'un dispositif d'enquéte qui doit bien souvent s'adapter au réel et aux autres.
L'activité d'enseignant-chercheur ne peut €tre complétement modélisée par ses invariants.
C'est au contraire la variance qui en fonde toute 1'intelligibilité réelle.
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Conclusion

La présentation de nos dilemmes d'enseignants-chercheurs sur nos terrains nous invite aussi a
dépasser ces situations précises et a nous questionner sur les évolutions contemporaines de
notre métier. A notre sens, la variance qui fonde pour partie l'intelligibilité de l'activité est
aujourd'hui confrontée a un mouvement de standardisation du travail que sont venus alimenter
les dispositifs évaluatifs (Dujarier, 2015). Les contraintes qui pesent de plus en plus fortement
sur les enseignants-chercheurs, qui sont principalement post bureaucratiques (Hibou, 2012 ;
Demailly et De La Broise, 2009) sont de nature a brider la possibilité d'émergence de la
subjectivité dans l'activité de recherche — dont nous avons qu'elle était finalement bien
nécessaire mé€me si elle peut susciter des problemes — au profit d'une posture de retrait vis a
vis du social et du réel pour privilégier une conduite de la carriére centrée sur la réponse
normative aux évaluations. Nous y voyons un risque en quelque sorte de dénaturation de
l'activité qui, dans nos disciplines (géographie et sociologie), demeure bien une activité
sociale. Celle-ci ne peut étre conduite sans un engagement certain dans la pratique : peut-on
en effet étre chercheur en se désintéressant de son objet ? Peut-on étre chercheur sans
s'investir dans la quéte d'informations et de données ? Peut-on étre chercheur en sciences
sociales sans établir, de fagon instrumentale et axiologique, des liens avec des acteurs et
professionnels de terrain ? L'empathie est donc d'une certaine maniére autant orientée vers les
autres que vers le chercheur lui-méme a 1'égard de son objet de recherche. Cette modélisation
du rapport subjectif a l'activité est a notre sens encore accrue lorsque le chercheur se trouve
étre en prise, ce qui est notre cas, avec des professionnels de 1'éducation qui pensent et se
vivent aussi comme tels. Cette double confrontation a soi et aux autres produit alors plus
naturellement une intersubjectivité en raison, pour les personnels qui sont investis dans leurs
projets innovants, des conditions d'entrée dans ces métiers et dans ces activités. Bien entendu,
ce n'est pas le cas de toutes et tous mais, finalement, peu importe. Ce qui compte ici est
justement la problématique posée par la rencontre en subjectivité. L'activité se trouve alors
aux frontieres de son périmeétre entre production distanciée de connaissances par le recueil de
données et projection par les informateurs dans une posture de production de conseils les
guidant parfois dans la conduite de leur action professionnelle et personnelle. Si l'activité de
recherche en sciences sociales se heurte a ce « mur » infranchissable pour certains, nous
défendons 1'idée que, d'une part, les professionnels nous y poussent parfois et que, d'autre
part, il s'agit peut-€tre, voire sans doute, d'une maniere autre d'envisager les applications
opérationnelles pour les professionnels des connaissances issues de la recherche. C'est aussi
un enjeu social puissant a l'heure ou les critiques se font jour pour contester 1'utilité des
explications sociologiques et ou I'Université peine parfois, en tant qu'institution, a défendre
ses ressources en présentant de facon intelligible son utilité en dehors du champ méme de la
formation. La sociologie de l'activité a donc aussi cette vertu : celle de nous aider en tant que
professionnels a définir les clauses éthiques — qui ne sont jamais parfaitement stabilisées — de
notre action et a envisager d'autres formes au retour sur investissement a I'engagement dans
une activité d'objectivation mais dont la subjectivation est essentielle au chercheur pour lui-
méme et dans ses interactions avec ses terrains.
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